SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 575/2023-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatela MPV DruiZstvo, druZzstvo, Werferova 2582/1, Kosice,
ICO 50 397 877, zastapeného spolocnostou JANCI & Partners s. 1. 0., Belopotockého 720/2,
Liptovsky Mikulas, ICO 47 258 748, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Janci, proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline €. k. 8C0/168/2022-425 z 30. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 20. oktéobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stidu
v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 8Co/168/2022-425 z 30. méja 2023 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ sa zalobou podanou na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,okresny sud*) domahal
proti Zalovanému Zilinskému samospravnemu kraju (d’alej len , zalovany*) zaplatenia sumy
5227,32 eur s prislusenstvom. Uplatneny nérok stazovatel oddvodnil tym, ze bol vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti — pozemku nachédzajuceho sa v k. u. Liptovsky Mikulas, na ktorom sa
nachadza stavba cesty IIl. triedy postavend v sulade so zakonom €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len cestny zékon*), ktora je vo
vlastnictve zalovaného na zéklade zakona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vyssSie uizemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.*). Stazovatelom Zalovana suma predstavuje ndhradu za uZzivanie



jeho pozemku z titulu nuteného uzivania tejto nehnutelnosti z dovodu opakujuceho sa plnenia
z vecného bremena.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25C/55/2020-354 z 5. aprila 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) zalobu zamietol s odovodnenim, ze stazovatel’ nepreukazal, ze stavba cesty bola postavena
podla vtedy platnych pravnych predpisov (napr. cestného zakona). Z uvedené¢ho dovodu sud
nemohol uplatneny narok posudit’ ako narok z titulu vecného bremena vyplyvajiuci zo zakona
¢. 66/2009 Z. z. Zaroven sud poukazal na vzneseni namietku preml¢ania takto uplatnené¢ho naroku.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal, Ze pravna
kvalifikacia uplatneného naroku stranou nie je obligatérnou sucastou zaloby, pricom takouto
pravnou kvalifikaciou sud nie je viazany. To vyplyva zo zéasady iura novit curia a rovnako aj zo
zasady, ze uréenie pravnej kvalifikacie je vecou sudu. Poukazujic na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢. k. 7Cdo/25/2018 z 29. novembra 2018,
stazovatel za podstatné skutkové okolnosti dodlezité pre rozhodnutie v tejto veci (a pre
subsumovanie naroku pod prislusni pravnu normu) povazoval skutocnosti, Ze na pozemku v tom
Case v jeho vlastnictve sa v rozhodnom obdobi nachédzala stavba cesty, ktord je vo vlastnictve
zalovaného, a ze Zalovany tymto uzival pozemok v jeho vlastnictve bez pravneho titulu a za toto
uzivanie mu neposkytoval ziadnu odplatu ako kompenzaciu vzniknutého stavu.

5. Krajsky sud napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil, konstatujic, ze
stazovatel’ neuplatnil svoj narok spravne, ked'Ze si neuplatnil narok na vydanie bezdovodného
obohatenia, ale plnenie podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., teda neuviedol rozhodné skutoc¢nosti,
z ktorych by vyvodzoval tvrdeny narok z pripadného bezddvodného obohatenia. Vzhl'adom na
uvedené okresny stid nemohol rozhodnit’ o zmene Zaloby, ktorou by st'azovatel’ uplatiioval rovnaké
plnenie, ale na zaklade inych skutkovych okolnosti nez tych, ktoré uviedol v Zalobe. Okresny std
tak podl'a odvolacieho siidu rozhodoval spravne len o povodne uplatiiovanom néaroku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. V danej veci dospeli vSeobecné sudy k zdveru o neplatnosti ndjomnej zmluvy, na zéklade ktore;j
sa stazovatel domahal popri urCujicom vyroku aj priznania penazného plnenia za uzivanie jeho
nehnutel'nosti. Samotnd skuto¢nost’, ze ndjomna zmluva tykajica sa nijmu nehnutelnosti je
neplatnd, vSak podla ndzoru stazovatela bez dalSieho neznamena, Ze by vlastnik tychto
nehnutel'nosti nemal narok na peflaznii nahradu za ich uZivanie od osoby, ktora nehnutelnosti
uzivala na zaklade neplatnej zmluvy ¢i dokonca celkom bez pravneho dovodu, a preto mozno
konstatovat, Ze vSeobecné¢ sudy dostatoénym spdsobom nezddvodnili zamietnutie zaloby
stazovatela v Casti, v ktorej sa domahal pefiaznej ndhrady za uzivanie nehnutel'nosti, ¢im porusili
¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Stazovatel namieta, Ze pokial’ sidy dospeli k zaveru, Ze nim uplatneny narok nie je mozZné
subsumovat’ pod jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z. a posudzovat’ ho ako ndhradu za
vecné bremeno, mali podla zisteného skutkového stavu a skuto€nosti tvrdenych stazovatelom
posudzovat’ uplatneny narok ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia, a to aj s ohl'adom na
tu skutocnost’, ze stazovatel si takyto narok dodato¢ne pred sudom uplatnil.



8. Stazovatel’ v zmysle uz uvedené¢ho uvadza, ze nim tvrdené skutkové okolnosti, t. j. Ze na jeho
pozemku sa v rozhodnom c¢ase nachddzala stavba cesty vo vlastnictve zalovaného, vytvorili
prvostupnovému sudu dostatoény podklad na subsumovanie tohto skutkového stavu pod hypotézu
urcitej pravnej normy (napr. ustanoveni o bezdovodnom obohateni, ustanoveni zdkona ¢. 66/2009
Z. z., pripadne inych) tak, aby z dispozicie takto vybratej pravnej normy bolo mozné vyvodit’
plnenie, ktorého sa st'azovatel’ domaha. Skuto¢nost, Ze v danom konani nebolo preukdzané splnenie
podmienok na vznik vecného bremena podl'a zakona €. 66/2009 Z. z., nemo6ze byt dovodom na
zamietnutie zaloby na plnenie ako celku. Prvostupniovy sud v danom pripade spravne skimal a pre
nesplnenie podmienok vylucil aplikaciu Specidlneho zakona ¢. 66/2009 Z. z. Nasledne vsak
vzhl'adom na charakter zaloby (plnenie) neaplikoval inu, na tento skutkovy stav prislusnti pravnu
normu, teda § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Zaroven je potrebné uviest, ze sudy sa
v odévodneni rozsudkov nedostatoénym spoésobom vysporiadali s tou skuto¢nostou, preco
uplatneny narok pravne neposudzovali odliSne od toho, ako bol tento pdvodne uplatneny
staZzovatel'om v Zalobe.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana ustavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného sudu, ale
vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Aj pre vSeobecné sudy vyplyva
priamo z ustavy (¢l. 46 ods. 1) povinnost’ chranit’ v konani a pri rozhodovani nielen zdkonnost’, ale
aj ustavnost, preto sa subsidiarna pravomoc Ustavného sudu uplatni az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. napr. IV. US 236/07). Ak teda pravny poriadok poskytuje
stazovatel'ovi iné pravne prostriedky ochrany prav garantovanych ustavou alebo medzindrodnou
zmluvou, a to aj v podobe moznosti uplatnenia riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov v konani pred v§eobecnym stidom, nemdze sa pred ich vyCerpanim domahat’ tispeSne
ochrany prav v konani pred tstavnym sudom. Konanie pred Gstavnym sudom predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aja. Opaény zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 111. US 114/2010, 111. US 5/2013).

10. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon poskytuje na uc¢inni ochranu zékladnych prav
a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou
z podmienok pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo
veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)].
V pripade jej nesplnenia plati, Ze Gstavnd staznost’ je nepripustna. Vynimkou z tohto pravidla je
situdcia, ked stazovatel’ preukaze, ze pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod, nevycerpal z ddvodov hodnych osobitného zretel'a. Dokazné bremeno pri
preukazovani dovodov hodnych osobitného zretel’a je na stazovatel'ovi.



11. Z obsahu ustavnej st’aznosti a jej priloh stavny sud ustalil, ze jej podstatou je tvrdené porusenie
prava stazovatela na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym
rozhodnutim krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sidu o zamietnuti Zzaloby
stazovatela o zaplatenie uplatnenej sumy z titulu ndhrady za opakujice sa plnenie z vecného
bremena a ktoré stazovatel’ povazuje za nedostatocne odovodnené (body 4 a 8 ustavnej staznosti).

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima, ¢i dévody uvedené v § 56
ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo naznaceng,
podmienkou toho, aby ustavny sud pristupil k meritornemu prejednaniu st'aznosti je vycerpanie
dostupnych prostriedkov napravy, ktorych uplatnenie stazovatel'ovi pravny poriadok priznava.
V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
podla § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to v situdciach, ked” ho
stazovatel ma skutoéne k dispozicii (I. US 47/2020, III. US 35/2019, I. US 69/2019,
II1. US 19/2019, 1. US 146/2018).

13. V pripade ustavnej staznosti tvoriacej predmet konania tGstavny sid po déslednom posudeni jej
odovodnenia konStatuje, ze argumentacia stazovatela vo vztahu k tvrdenému neopravnenému
zasahu do oznacenych prav je zaloZzena predovSetkym na tvrdeni o nedostatoéne oddévodnenom
rozsudku krajského sudu (absencia odévodnenia vo vzt'ahu ku kli¢ovej otdzke pre rozhodnutie vo
verzii prezentovanej stazovatelom — bod 8 tohto odovodnenia v kontexte jeho poslednej vety).
Nespravny postup sudu, ktorym sa strane znemoznilo uplatiiovat’ jej prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, je procesnou vadou zakladajiicou pripustnost’ dovolania
na zéklade tzv. vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP. Obsahové znaky a jednotlivé prvky
prava na spravodlivy proces pritom vyplyvaji z bohatej rozhodovacej ¢innosti ustavného stdu aj
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Medzi Ciastkové prava tvoriace pravo na spravodlivy proces
patria aj pravo na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia a zdkaz svojvol'ného (arbitrarneho)
postupu sudu.

14. Ustavny std si uvedomuje, Ze otazka posudenia, ¢ v konkrétnej veci st alebo nie s splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do
vyluénej pravomoci dovolaciecho sidu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania
z pohl'adu nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti Ustavnej staznosti (t. j. pri
posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) moéze obmedzit’ vylucne
na formalne posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako G¢inny prostriedok
napravy najmi vtedy, ak je na prvy pohl'ad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné,
napriklad preto, lebo to vyslovne vyluCuje procesnd norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP
a pod.). Dalou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o tUstavnej staznosti je
situdcia, ak stazovatel tvrdi a preukaze, ze nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na
ochranu jeho zékladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Stazovatel’ v ustavnej staznosti k (ne)moznosti podania dovolania uviedol, Ze v jeho pripade
dovolanie nie je pripustné s poukazom na § 422 CSP. Uvedené ustanovenie obsahuje tzv.
majetkovy cenzus, ktory limituje podanie dovolania z dovodov podla § 421 ods. 1 CSP.
Argumentécia stazovatela ale nesmeruje len k dovodom dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
(nespravne pravne posudenie veci), ale aj k moznému uplatneniu dovolania z dévodu podl'a § 420
pism. f) CSP, ktorého podanie nie je obmedzené majetkovym cenzom.



16. Ustavny std zastava nazor, e pred podanim Gstavnej staznosti stazovatel mohol a mal
namietat’ porusenie svojich zdkladnych prav vadami nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sidu v dovolani, ktorého pripustnost mohol odovodnit zmito¢nost'ou
vyplyvajucou z dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny std dospel k zaveru, Ze tu
existuje procesnd platforma, na ktorej sa stazovatel’ ako strana sporu mohol ucinne domdhat’
ochrany svojich zakladnych prav. Skutoc¢nost’, Zze stazovatel’ nevyuzil svoje zakonné pravo, nie je
dévodom, aby ustavny sud reparoval jeho pochybenie (mutatis mutandis II. US 1/08).

17. Z podanej tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel dovolanie na najvysSom sude nepodal, ¢im
nevycerpal vSetky prostriedky napravy, ktoré pravny poriadok na ochranu jeho zékladnych prav
prizndva. Z uvedené¢ho dovodu je podand tUstavna staznost nepripustnd v zmysle § 132 ods. 2
v spojeni s § 56 ods. 2 pism. d) zékona o Gstavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej st'aznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi
procesnymi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



